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Entscheidung Nr. 3/2017/2018

09. April 2018
URTEIL

Das Bundéégericht des DFB hat am 06. April 2018 im schriftlichen Verfahren, in dem der

:D_FBqun"crc_l{ausschuss durch Herrn Thomas Bergmann vertreten war, in der Besetzung mit

“Ach mSpath . Vorsitzender

Prof. Dr. Jan F. Orth DFB-Beisitzer
Florian Gothe DFL-Beisitzer

fir Recht erkannt

Auf die Berufung des Spielers Nils Petersen (SC Freiburg) wird das Urteil des DFB-Sportge-
richts vom 04.04.2018 ~ Nr. 115/2017/2018 - abgedndert und wie folgt neu gefasst:

1. Die erste, in der 64. Spielminute gegen den Spieler Nils Petersen im Bundesliga-Meis-
terschaftsspiel zwischen dem FC Schalke 04 und dem SC Freiburg am 31.03.2018
verhingte Gelbe Karte wird fur unwirksam erkldrt und der darauf mitgriindende Feld-
verweis in der 66. Spielminute nach zwei Verwarnungen {(gelb/rot) wird somit annut-
liert.

2. Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen tragt der DFB.

3. Die bezahlten Verfahrensgebihren sind zurickzuerstatten.
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Grinde:

Der dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt ist unstreitig und im angegriffenen
Urteil des Sportgerichts, auf das insoweit verwiesen wird, zutreffend dargestellt.

In Kiirze zusammengefasst steht fest, dass die in der 64.Spielminute von Schiedsrichter
Stieler hochgehaltene Gelbe Karte vom Einspruchsfithrer ebenso wenig wahrgenommen
wurde, wie die begleitenden Worte des Schiedsrichters ,Nummer 18, gelb”. Das zusétzliche
AnstoBen im Riicken mit dem Finger durch den Schiedsrichter fihrte bei Spieler Petersen
ebenfalls nicht zu der Schussfolgerung, dass gegen ihn eine Gelbe Karte verhiangt worden
sei, zumal Schiedsrichter gewdhnlich auch nicht durch solchen Korperkontakt ihre Ent-
scheidungen mitteilen. Dies gilt in jedem Fall und unabhéngig davon, dass nach den eben-
falls unbestrittenen Feststellungen des Sportgerichts zwischen dem Schiedsrichter und
dem Spieler eine persdntiche Nihebeziehung besteht, die Einfluss auf die Entscheidung
des Schiedsrichters gehabt haben kann, wie die personliche Strafe hier gegen Spieler Peter-
sen ausgesprochen werden sollte.

Dass Spieler Petersen die Gelbe Karte wie die sie begleitenden Worte in der konkreten Situ-
ation nicht wahrgenommen hat, ist angesichts der duBBeren Umsténde, der Aufregung we-
gen des zuvor verhingten, diskussionswirdigen Elfmeters gegen den SC Freiburg, der lau-
ten und aufgeheizten Stimmung bei Spielern und Zuschauern, sowie der von Schiedsrichter
Stieler getroffenen Entscheidung, die Gelbe Karte nur im Rilcken des Spielers hochzuhal-
ten, um die hektische Stimmung nicht noch mehr anzuheizen, wie er nach dem unwider-
sprochenen Vorbringen des Einspruchsfihrers geduBert haben soll, auch nachvollziehbar.

Es steht somit nach umfassender Beweisaufnahme und Gbereinstimmender Auffassung al-
ler Beteiligter fiir das Bundesgericht als zugrunde zulegender Sachverhalt fest, dass Spieler
Petersen samtliche beschriebenen Aktivititen von Schiedsrichter Stieler im Zusammen-
hang mit dem Hochhalten der ersten Gelben Karte nicht wahrgenommen hat.

Ausgehend von diesem feststehenden Sachverhalt, der doppelrelevante Tatsachen bein-
haltet, ergibt sich zunéchst fUr die Begriindetheit des Einspruchs des Berufungsfihrers Fol-
gendes:

1

Der hier in Rede stehende Fall, dass eine ausgesprochene Verwarnung als Grundlage eines
Feldverweises nach zwei Verwarnungen (gelb-rot) angegriffen wird, ist in der RuvO/DFB
nicht explizit geregelt. Um einen Einspruch gegen die Gelb-Rote Karte (§ 11 RuvO/DFB)
geht es nur mittelbar, andererseits reduziert sich der Angriff nicht auf den Einspruch gegen
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eine singulire Verwarnung (§ 12 RuVO). Die bestehende Regelungslicke ist durch entspre-
chende Anwendung der insoweit in der RuVO/DFB und im allgemeinen Recht geltenden
Rechtsgrundsatze auszufillen: Der Angriff gegen eine Gelbe Karte ist der RuvVO nicht
fremd, ein Einspruch gegen sie ist gerade ausdriicklich vorgesehen. Ein Einspruch ist da-
nach auch in der gegebenen Situation méglich, sinnvoll und im Rahmen eines effektiven
Rechtsschutzes durch die Sportgerichtsbarkeit des DFB geboten, weil sie durch die §§ 11,
12 RuVOQ/DFB nicht ausgeschlossen werden soll. Fir den materiellen Uberprifungsmaf-
stab gilt, dass ein Einspruch gegen eine Verwarnung — neben den in §§ 11, 12 RuVO ge-
nannten Griinden - jedenfalls dann begrindet ist, wenn sie unwirksam ist.

2.

Dem steht der anerkannte Grundsatz der Unangreifbarkeit von Tatsachenentscheidungen,
der im Ausgangspunkt Wahrnehmungsfehler des Schiedsrichters einer (sport-)gerichtlichen
Uberpriifung 'entzieht, nicht entgegen. Das Bundesgericht legt ndmlich gerade auch die
tatsichliche Wahrnehmung des Schiedsrichters, wie sie durch seine Einlassung Einfluss in
die Beweisaufnahme gefunden hat, seiner Entscheidung zu Grunde.

Etwaige Rechtsirrtiimer des Schiedsrichters, welche Art der Bekanntgabe erforderlich ist,
um einer Verwarnung Wirksamkeit zu verleihen, fallen nicht unter die Kategorie der Tatsa-
chenentscheidung.

Dass er die Wahrnehmung hatte, die Gelbe Karte habe den Spieler (im Sinne einer opti-
schen, haptischen oder akustischen Mitteitung) sicher erreicht, behauptet auch der
Schiedsrichter nicht. Er hat insbesondere alle eigenen Handlungen und auch die ausblei-
benden Reaktionen des Einspruchsfiihrers vollstindig und richtig wahrgenommen und le-
diglich falschlich angenommen, dass er mit seinen Handlungen eine Gelbe Karte ,gezeigt”
und eine entsprechende (Ver-)Warnung wirksam erteilt habe.

Es geht folglich um einen Rechtsirrtum des Schiedsrichters, der zu einer falschen Regelan-
wendung auf den richtig erkannten Sachverhalt fihrte.

3,

Die streitgegenstindliche Gelbe Karte ist unwirksam, weil es an ihrer wirksamen Bekannt-
gabe fehlt.

Das ,Zeigen” der Gelben Karte stellt den optischen Teil der Erteilung einer Verwarnung dar.
Wann eine solche Erklarung oder Gestaltung durch einen Schiedsrichter erfolgt ist, regeln
weder die Rechts- und Verfahrensordnung des DFB (RuVO) noch die Fuftball-Regel Nr. 12
explizit.

Die verbandsrechtlichen Reglungen und auch die Sanktionsverfahren des DFB und seiner
Mitglieder stelien kein staatliches Strafrecht dar. Vielmehr handelt es sich um zivilrechtti-
che Reglungen und Sanktionen, die Vereine und Verbdnde in Auslibung der aus Art. 9 Abs.
1 des Grundgesetzes folgenden, vom Staat eingerdumten Teilautonomie fir innere Vor-
génge, formell und materiell regeln und verhdangen kénnen.

Im Einklang damit sind die von den Verbadnden und ihren Beauftragten ausgesprochenen
Sanktionen, zu denen auch die von dem Schiedsrichter auf dem FufBballplatz verhéngten
persdnlichen Strafen wie die Gelbe und Rote Karte gehoren, zwar keine Strafen im Sinne
des staatlichen Strafrechts, entfalten aber als Instrumente privater Sozialkontrolle typische
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Straffunktionen: Sie sollen gerade daflr sorgen, dass sich die Spieler auf dem Feld in Zu-
kunft in Ubereinstimmung mit den Regeln bewegen. Sie beinhalten die Missbilligung des-
jenigen Verhaltens auf dem Platz, weswegen sie ausgesprochen worden sind.

in Ermanglung anderer Rechtsquellen im Fufiballrecht beantwortet sich die Frage, wann
eine Verwarnung durch Zeigen der Gelben Karte stattgefunden hat, somit durch die ana-
loge Anwendung der fir Willenserkldrungen und Gestaltungsakte geltenden Regeln des
Zivilrechts.

Eine Willenserkldrung unter Anwesenden wird danach wirksam, wenn der Empfénger sie
wahrnimmt (allg. Meinung, so z. B. BGH NJW 1998, 652; BAG ZIP 1982,1467).

Das Risiko des Nicht-Wahrnehmens geht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs - entgegen der Rechtsauffassung des Kontrollausschusses und des Sportgerichts - zu
Lasten des Erkldrenden, hier des Schiedsrichters, und nicht zu Lasten des Erkldrungsemp-
fangers, hier des Spielers (BGH a. a. O.).

Der Schiedsrichter hat durch seine Art der Bekanntgabe (der Gelben Karte) sicherzustellen,
dass seine Erklarung den Spieler erreicht. Verbleibenden Unsicherheiten hat er im verniinf-
tigen Rahmen zu begegnen; Wege hierflr, solite der zu adressierende Spieler selbst nicht
verfigbar sein, sehen die Fulballregeln ebenfalls vor.

4.

Nicht zu entscheiden hat das Bundesgericht vorliegend, welchen Einfluss der Umstand
hitte, wenn Spieler versuchen wiirden, sich der Bekanntgabe einer persénlichen Strafe zu
entziehen. Denn ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Das Bundesgericht weist aber vorsorglich bereits jetzt darauf hin, dass es insoweit gend-
gend rechtliche Méglichkeiten gibt, dem in einer Art und Weise zu begegnen, die nicht zu
Lasten des Schiedsrichters {und nicht zu Lasten des Ful3balls) gehen.

So wiire in einem solchen Fall schon bei der Sachverhaltsermittlung nicht mit einem Ergeb-
nis zu rechnen, wie es dem Bundesgericht hier vorliegt, denn bereits das bewusste sich ei-
ner solchen Wahrnehmung verschlieflen wollen setzt die Kenntnis voraus, dass eine per-
sénliche Strafe bevorsteht. Und dies wiederum wirde zumindest analog § 162 BGB dazu
fuhren, dass die Wahrnehmung als erfolgt anzusehen wiére.

5.

Des Weiteren hat die Gelbe Karte auch eine Warnfunktion.

Sie ist vergleichbar der Abmahnung im Zivilrecht, z. B. bei Kiindigungen oder im Wettbe-
werbsrecht.

Nach der hier fiir die Gelbe Karte wiederum analog anzuwendenden Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs muss eine Abmahnung auf einen erfolgten Pflichtenverstof3 hinweisen
und fOr den Fall weiterer Pflichtverstéle mit Konsequenzen drohen, um Wirksamkeit zu
entfalten. Sie muss das konkrete Fehlverhalten deutlich vor Augen fihren (BGH NJW 2012,
53},
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Das gelingt aber nicht, wenn der zu verwarnende Spieler die Verwarnung gar nicht wahr-
nimmt. Eine Abmahnung oder eine Verwarnung ist in einem solchen Fall nicht erfolgt.

Dass in Einzelfallen, wie die Stellungnahme des Kontrollausschusses zutreffend aufzeigt,
die Warnfunktion, z. B. bei zwei gleichzeitigen Verstdfien, auch entfallen kann, andert
nichts an der grundsitzlichen Einordnung und Zielsetzung derselben.

6.

Als Ergebnis der materiellen Prifung ist also festzuhalten, dass allein die Tatsache, dass ein
Spieler eine Gelbe Karte wahrnehmen konnte, nicht geniigt; eine Wahrnehmung muss viel-
mehr - von der unter Il. 4. beschriebenen Ausnahme abgesehen - tatséchlich erfolgen, um
die Verwarnung wirksam werden zu lassen, was vortiegend nicht der Fall war.

Dementsprechend eindeutig erldutert auch das Schiedsrichterhandbuch des DFB, dass das
.Zeigen einer Gelben Karte (...) deutlich gegeniiber dem Spieler, von Angesicht zu Ange-
sicht” zu erfolgen habe und eine ,in den Ricken des Spielers gehaltene Karte keine Wir-
kung zeige".

Wenngleich diesem Handbuch keine eigene Rechtsqualitdt zukommt, zeigt es doch die
Rechtslage zutreffend auf.

7.
Da - wie aufgezeigt - die erste Gelbe Karte gegen den Spieler Petersen unwirksam ist, kann
die auf ihr beruhende Gelb-Rote Karte keinen Bestand haben. Sie ist zu annullieren,

Dies hat keinen Einfluss auf die in der Gelb-Roten Karte gegen den Spieler Petersen lie-
gende (zweite) Gelbe Karte. Diese ist wirksam ausgesprochen, insbesondere auch gezeigt
worden, Die ihr zugrundeliegenden Feststellungen des Schiedsrichters unterliegen somit
dem Schutz der Tatsachenentscheidung.

Diese Verwarnung ist im Ubrigen auch nicht angefochten worden; sie ist im Wettbewerb zu
zéhlen. Einer zusatzlichen, feststellenden Tenorierung bedarf es insoweit nicht.

Nach alledem bestehen Zuldssigkeitsbedenken sowohl gegen den eingelegten Rechtsbe-
helf als auch gegen die erhobene Berufung nicht. Alle Fristen und Férmlichkeiten sind un-
zweifelhaft eingehalten.

Das Fehlen einer ersten Gelben Karte und damit der Voraussetzungen eines Feldverweises
nach der zweiten Gelben Karte (gelb/rot) kann auch verfahrensrechtlich und auch mit der

Berufung geltend gemacht werden. Die Statthaftigkeit des Einspruchs ergibt sich aus den

obigen Erwigungen zur Regelungslicke.

Damit kann auch § 12 letzter Satz RuVO/DFB nicht zum Ausschluss der Statthaftigkeit der
Berufung flihren. Hierfir gelten vielmehr die allgemeinen Verfahrensregeln, wonach gegen
das Urteil des Sportgerichts gemaBi § 24 RuVO auch die Berufung ermdglicht ist.
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V.

Die Kosten- und Gebihrenentscheidung folgt aus den §§ 36 und 37 RuVvO.

Deutscher Fuiball-Bund
- Bundesgericht -

gez. Achim Spith
(Vorsitzender)



